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Einleitung. 

Der im Wiener Gemeinderathe in der Sitzung vom 2. October d. J. 
vom Vicebürgermeiſter Dr. Neumayer geſtellte Antrag, es möge an⸗ 
eſichts der Ernennung ſo vieler Juden zu höheren Richterſtellen an⸗ 
äßlich der Einführung der neuen Civilproceßordnung an. die hohe 
Regierung, eventuell an die beiden Häuſer des Reichsrathes eine Petition 
gerichtet werden zur er re Geſetzes, das die Beeidigung 
von Chriſten durch jüdiſche Richter verbietet, hat 15 den 
erſten Anblick den Schein der Gehäſſigkeit gegen das Judenthum, betrifft 
jedoch eine ſehr ernſte und tief ins Scher eingreifende Frage, die jedem 

Politiker zu denken gibt. a 5 
Vor Allem ſoll conftatirt werden, daß dieſer Angriff wieder - 
jüdiſcherſeits provocirt wurde. Schon am 17. September d. J. froh⸗ 
lockte eine in Wien erſcheinende jüdiſche Wochenſchrift. die „Wiener⸗Ztg.“ 
habe ſchon lange nicht ſo viel jüdiſche Namen auf der erſten Seite 
verzeichnet, als wie am vergangenen Sonntag, da die Ernennungen im 
Richterſtande verlautbart wurden. Auch einige nicht getaufte Juden 
ſeien darunter; das Blatt nennt in einer ſpäteren Nummer einen Herrn 
Spitzkopf, Mitglied eines Cultus⸗Ausſchuſſes, der zum Landesgerichts⸗ 
rathe befördert wurde, offenbar zur Ehrung des Judenthums, desgleichen 
die Landesgerichtsräthe Drobner und Goldmann. Einige allzu ängſtliche 
jüdiſche Gerichtsbeamte hätten ſich aus Beſorgnis, ſie könnten bei der 
allgemeinen Beförderung übergangen werden, einen Taufſchein verſchafft 
— es ſei jedoch überflüſſig geweſen; ſie hätten nicht einmal dem Juſtiz⸗ 
miniſter zu Dank gehandelt. Die Juden, ob getauft oder nicht getauft, 
mußten befördert werden, weil nur ſie jene größeren Talente beſitzen, 
die bei vielen chriſtlichen Mitbewerbern nicht in allen Fällen vorhanden 
ſind — bei den Juden natürlich immer! Taufwaſſer und Katechismus 
hilft beim neuen Civilproceß nichts, ſo ſpöttelt der Jude; wir meinen 
aber, Beſchneidung und Talmud allein auch nichts. Durch dieſe anf 
Richterernennungen“ werde, jo prophezeit Ex-Rabbi Bloch, die künſtlich 
genährte Rechtsungleichheit zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten verblaſſen! 
— Ich fürchte, Bloch habe ſich hier wieder als falſcher Prophet er⸗ 
wieſen. Er hat damit nicht bloß chriſtliche Juriſten und Richter in ſehr 
unbeſcheidener Weiſe herausgefordert, er hat auch die antiſemiiche 
Partei, mit der die Juden, ob ſie wollen oder nicht, doch rechnen 
müſſen, veranlaßt, die Einigung der Juden zu Richtern über 
Chriſten, den Judeneid und Aehnliches wieder ins Auge zu faſſen 
und die Judenfrage von einer anderen Seite aufzurollen. y 
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2 Die Begründung des Antrages Neumayer hat zu großen Lärm⸗ 
ſcenen im Wiener Gemeinderathe Veranlaſſung geboten. Es war auch 
naheliegend, daß jüdiſche Gemeinderäthe darüber nicht erbaut ſein 
würden und Niemand hätte es ihnen verargt, wenn ſie mit aller ihnen 
zu Gebote ſtehenden Wärme der Ueberzeugung dagegen geſprochen hätten. 
Der von ihnen provocirte Scandal hat jedoch ihrer Sache gewiß nichts 
genützt. Denn wenn man die Begründung des genannten Antrages 
genauer lieſt, muß man die juridiſche Nüchternheit anerkennen, mit 
welcher ſie vorgebracht wurde. 

Es wird zunächſt auf die bedenklichen Folgen der Ernennung 
von Juden zu höheren richterlichen Aemtern hingewieſen, da weit öfter 
als früher, Juden über Chriſten zu Gerichte ſitzen werden, obwohl die 
Erfahrung lehrt, daß dem Juden „das Verſtändnis und Gefühl für ı 
ſittlich⸗religibſe und nationale Empfindungen und Anſchauungen der 
ariſchen Nation faſt vollſtändig fehlen“. Gerade dieſe letzteren Worte 
erregten den Zorn der anweſenden Juden und Judengenoſſen aufs; 
Höchſte und gaben zu den erwähnten Scandalen Veranlaſſung. ! 

Und doch dürfte kein Vernünftiger leugnen, daß die religiös⸗ 
ſittlichen Lebensanſchauungen der Juden und Chriſten nicht identiſch 
find, und daß beſonders in unſerer Zeit dieſe Gegenſätze ſich verſchärft 
haben. Es wird alſo nur auf einen factiſch beſtehenden Zuſtand hin⸗ 
gewieſen, der im Autiſemitismus chriſtlicherſeits und im Zionis⸗ 
mus jüdiſcherſeits feinen Ausdruck gefunden hat; ein Gegenſatz, der 
tief ins Leben eingreift, daher auch auf das Rechtsleben Einfluß üben muß. 

Der Antrag wendet ſich nun gegen die Abverlangung des gerichtlichen 
Eides durch einen jüdiſchen Richter. Es ſei gegen den $ 14 des all 
an Staatsgrundgeſetzes über die allgemeinen Rechte der Staats⸗ 
ürger, wenn ein gläubiger Chriſt zu einer religiöſen Handlung gegen 
ſeine Ueberzeugung gezwungen wird und vor einem jüdiſchen Beamten 
und zugleich vor dem Bilde des Gekreuzigten Gott zum Zeugen an⸗ 
rufen muß. Es liege darin eine Profanirung dieſer religiöſen Inſtitution, 
weshalb bereits wiederholt chriſtliche Parteien ſich weigerten, vor jüdiſchen 
Richtern einen Eid abzulegen. 

In der That! Wem immer an der Heiligkeit des Eides etwas 
gelegen iſt, der wird über dieſen Gedanken nicht gleichgiltig hinweg⸗ 
gehen können. Es iſt ſicherlich etwas Ungehöriges, das chriſtliche 
und jüdiſche Gefühl Beleidigendes, wenn ein Jude, der den 
Gekreuzigten für ganz etwas anderes hält, als den Erlöſer der Menſchheit, 
vor dem Crucifixe einem Chriſten den Eid abnimmt. Was mag ſich 
dabei der Jude vom Chriſten und der Chriſt vom Juden denken? 

Auch die Begründung des Antrages: „daß dem jüdiſchen Beamten 
die ſophiſtiſchen Lehrſätze des Talmud höher ſtehen, als das unſerem 
deutſchen Volke eingeprägte Sittengeſetz“, iſt nicht grundlos. Sie ſcheint 
allerdings einſeitig zu ſein; ſie ſetzt voraus, daß jeder jüdiſche Richter 
ein Talmudjude ſei, eingeſchworen auf die Grundſätze dieſes Geſetz⸗ 
buches, was thatſächlich nicht immer der Fall ſein dürfte. Ein folder , 
Talmudjude wird freilich ſeine anerzogenen religiös⸗ſittlichen Lebens⸗ 
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anſchauungen höher ſchätzen als das ariſche, beſſer eſagt chriſtliche 
Sittengeſetz und wird denſelben, wenn er kann, auch Geltung verſchaffen; 
übrigens auch bei Reformjuden als Richtern weiß man doch nie wie weit 
ihre Connivenz gegen den Talmud gehen mag; und darin liegt die Gefahr. 

Die Frage, die durch den Antrag Neumayer aufgeworfen wurde, 
läßt ſich alſo dahin formuliren: IE ein Ju de kauglich zum 


Richteramte über Nichtjuden? Im modernen Staatsrechte 


allerdings; denn dasſelbe hebt, in der Theorie wenigſtens, alle Unter⸗ 
ſchiede der Confeſſionen, Nationalität ꝛc. auf; thatſächlich aber beſtehen 
ie doch und man muß mit ihnen rechnen. Das Richteramt, heißt es, 
iſt ein öffentliches Amt; jedem Staatsbürger ſteht es offen; aber er 
muß auch fähig ſein, dieſes Amt auszuüben. Nun kann ein Menſch die. 
glänzendſten juridiſchen Kenntniſſe beſitzen und doch nicht zur Aus⸗ 
übung des Richteramtes befähigt ſein. Mangel an Sprachkenntnis, in⸗ 
folgedeſſen er ſich mit den Parteien nicht verſtändigen kann, könnte im 


Nothfalle durch Dolmetſche 6rd g. werden. Wenn aber der Richter dem 


Angeklagten in irgend einer 


iſe und aus irgend einem Grunde 


feindſelig geſinnt wäre, würde er nach allen Rechtsgrundſätzen, wenigſtens 


für dieſen Fall, unfähig ſein, das Richteramt zu verwalten. Das iſt 
auch nach unſerem Strafgeſetze ſo. j 
Dieſen Ausſchließungsgrund machen eben die Antiſemiten 
genen jüdiſche Richter geltend. Sie ſtützen ſich dabei auf die aus vielen 
tellen des Talmud und Schulchan aruch hervor ehende, ſelbſt von 
manchen Juden zugeſtandene feindſelige Nen zung des 
Talmudjudenthums gegen alle Nichtjuden, ſowie auf die 
Thatſache, daß der Talmud noch immer den meiſten Juden als Rechts⸗ 
quelle und der Schulchan aruch als unverbrüchliches Geſetz⸗ 


buch gelte; ſie ſtützen ſich auf die bedenkliche, für einen Talmudjuden 
maßgebende Stelle im Baba kama 113 a) (Siehe Pranaitis: „Das. 
0 Ehriſtenthum im Talmud der Juden“, überſetzt von Dr. Deckert, 
Wien 1894, S. 114): „Es iſt Lehre, wenn ein Iſraelit und ein Goj 


de Gericht kommt und Du kannſt ihn (den Juden) losſprechen nach 


em Geſetze Israels, jo ſprich ihn los; beklagt ſich der Goj, ſo ſprich, 
unſer Geſetz will es fo. Wenn aber (der Jude freigeſprochen werden 
kann) nach den Geſetzen der Völker des Landes, ſprich ihn frei und 
ſage: ſo will es euer Geſetz. Wenn aber keines von beiden möglich iſt, 
15 gehe er gegen ihn (den Goj) ſchlau vor, wie R. Iſchmael will. 
Akiba aber will, man ſolle nicht betrüglicher Weiſe vorgehen, damit 
nicht etwa der Name Gottes entheiliget werde,“ (das heißt, der Betrug 
zur Schmach Iſraels entdeckt werde). Randgloſſe zu dieſer Stelle: „Es 
iſt keine Entehrung des Namens Gottes, wenn (der Goj) nicht bemerkt 
daß jener (Jude) lüge!“ — Die vielen den Intereſſen der Nichtjuden 
abträglichen Stellen des Schulchan aruch leſe man in der deutſchen 


Uaoeberſetzung desſelben von Heinrich G. F. Löwe neu edirt von 


Dr. Deckerk, Wien 1896, und man wird den Zweifel der Antiſemiten 
an der Unbefangenheit eines Talmudjuden als Richter gegenüber einem 
Chriſten, beſonders wenn ſein Gegner ein Jude iſt, begreifen. N 


e 
Man wende nicht ein, die jüdiſchen Richter ſeien nicht alle 
Talmudjuden! Keiner derſelben ſchwört ja beim Antritte ſeines Amtes 
dem Talmud ab. Er iſt Jude: „moſaiſcher Confeſſion“? Eine ſolche 
gibt es gar nicht. Die moſaiſche Religion iſt eine altehrwürdige, 
aberthatſächlich nicht mehr beſtehende Religion. Die Juden von heute 
haben nur Einiges aus dem theokratiſchen Geſetze Moſis beibehalten; 
Vieles und Weſentliches können ſie gar nicht mehr üben. Mit demſelben 
Rechte könnten ſich die Karaiten, die Samaritaner, ja wir 
Chriſten ſelbſt, „Bekenner Moſis“ nennen. 
„Jüdiſcher Religion“? Eine ſolche gibt es ebenſowenig, als es 
eine „deutſche“ oder „ariſche“ Religion gibt. „Iſraelit“? Ein für 
unſere Juden hiſtoriſch ganz unrichtiger Name. Dem religidjen 
Bekenntniſſe nach ſin alle unſere Juden: Talmud⸗ 
juden, (oder beſſer geſagt: Schulchan-aruch-Juden) mehr oder 
weniger reformirt und moderniſirt, aber zu den Grundſätzen des 
Talmud, daß die Juden das auserwählte Volk ſind, daß ſie 
alſo beſſer ſind als alle anderen und zur Herrſchaft über 
alle Völker beſtimmt, bekennen ſich Alle, auch die Reformjuden. 
Das wird wohl Rabbi Bloch ſelbſt zugeben. Darum ſind die Bedenken 
der Antiſemiten gegen jüdiſche Richter, auch wenn ſie ſich Reformjuden 
nennen, nicht ungerechtfertigt. Und dieſe Bedenken ſind umſo begründeter, 
als bei der herrſchenden antiſemitiſchen und zioniſtiſchen Strömung der 
Geiſter thatſächlich bei Juden und Nichtjuden eine gegenſeitige Abneigung 
herrſcht, die auf beiden Seiten (aber beſonders auf jüdiſcher Seite). in 
Haß auszuarten droht; der Jude iſt aber in ſeinem Haſſe, wie die 
Erfahrung lehrt, unverſöhnlich; er hat zudem ein ſtark entwickeltes 
Gemeingefühl. 45 einem ſeiner Stammesgenoſſen angethane wirkliche 
oder vermeintliche Unbill ſieht er als eine dem ganzen Judenthume 
und ihm ſelbſt perſönlich zugefügte Beleidigung an und will fie an 
jedem Nichtjuden rächen. Es iſt daher ſehr bedenklich einen Juden 
zum Richter über Nichtjuden zu machen; es war zu allen Zeiten ſo 
und die katholiſche Kirche hat dies nicht ohne Grund verboten; heut- 
zutage aber iſt es zugleich politiſch unklug. Die erfolgten zahl⸗ 
reichen „jüdiſchen e ee ſind alſo keineswegs ein Zeichen 
großer Regierungsweisheit. Die antiſemitiſche Strömung der Geiſter 
wurde dadurch nicht beruhigt, die Judenfrage aufs neue anfgerollt. 
Jedenfalls iſt eine Remedur der in dem Antrage Neumayer 
gerügten Unzukömmlichkeiten wünſchenswerth. Im chriſtlichen Staate 
wären dergleichen Abſurditäten kanm denkbar; im modernen freilich — 
Dieſer im Abendblatte des „Vaterland“ vom 20. October 1897, 
unter dem Titel: 


„Jüdiſche Richter“ 
erſchienene und mit Dr. Deckert gezeichnete Artikel brachte die Wiener 
Judenſchaft, beſonders Exrabbi Bloch, „Dr.“ i. p. i. und Alexander 
Scharf in große Aufregung. Letzterer verſtieg ſich ſogar zur Aeußerung, 
ein Antiſemit ſollte gar nicht unter den kath. Prieſtern geduldet werden. 
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* „Setzt ihn alſo ab, degradirt ihn, den Pfarrer von Weinhaus!“ 
Erſterer gebrauchte in ſeinem Blatte nach alter Manier wieder feine. 
Therſiteszunge und ſchimpfte und ſchmähte. Außer dem ſuchte er Iſrael 
noch durch ſein berühmtes Berichtigungs⸗Talent zu retten. 8 
In ſeinem Größenwahn meinte er, der obige Artikel ſei „in feiner . 
Gänze gegen ihn“ und feine jüdiſche Wochenſchrift gerichtet; er leugnete, 
behauptet zu haben, daß die Juden als ſolche 57 den Juſtizdienſt 
größere Talente mitbringen als ihre chriſtlichen Mitbewerber, obwohl 
es in ſeiner Wochenſchrift wortgetreu heißt: „Die Juden werden zu 
Richtern ernannt, weil ſie in ihrem Fache Tüchtiges leiſten und jene 
geſtei jerte Vorbildung, jene größeren Talente eſitzen, die bei vielen 


chriſtlichen Mitbewerbern nicht in allen Fällen vorhanden find!” Der 


von mir gebrauchte Ausdruck: „nur“ die Juden befipen jene größere 
Talente — ändert den Sinn gar nicht und kann das „nur“ ohne 
weiters ja ſogar ſinngemäßer ausgelaſſen werden; er wurde auch von mir 
in der Erwiderung auf die Berichtigung Blochs im „Vaterland“ 
(28. October Abendblatt) bei wörtlicher Citirung der Stelle nicht 
verwendet. 

Bloch leugnete ſogar, daß ſicht die von Pranaitis citirte Stelle Baba 
kama 113a in Talmud finde — dem Inhalte nach ſagt er; dem Wort⸗ 
laute nach findet jie ſich allerdings; er gibt auch wohlweislich keine 
andere Ueberſetzung der Stelle. Er leugnet ſelbſt die Randgloſſe zu 
dieſer Stelle. Je nun! Vielleicht ſteht ſie nicht in irgend einem purificirten 
Exemplare des Talmud; oder ſie iſt in ſeinem Exemplar verklebt oder 
er leidet an partieller Blindheit — dann wird er auch die Stelle in 
Baba Kama 113b Toſepta nicht geſehen haben, die noch ſchöner iſt. 
Sie lautet: Es iſt keine Entehrung des Namens (Gottes) wenn z. B., 
der Jude zum Goj ſagt: ich gab es deinem Vater; er iſt geſtorben 
(gib es mir zurück); nur ſoll der Goj nicht genau erfahren, daß der 
Jude offen lügt!“ 

Bloch leugnet ſogar, daß die Juden nur Einiges aus dem Geſetze 
Moſes beibehalten haben, obwohl ſie thatſächlich keinen Tempel, keinen 
Altar, keinen Hohenprieſter, keine Opfer und ſo vieles nicht mehr haben, 
was im Geſetze Moſes ſtrenge vorgeſchrieben ift, und obwohl das ganze 
Geſetz nur auf die Verhältniſſe in Paläſtina berechnet iſt. Die Bibel 
ſoll noch immer das unverrückbare religiöſe Grundgeſetz der Juden ſein, 
obwohl er ſelbſt in einer ſeiner Schriften ſchreibt: R. Akiba habe die 
Miſchnah von der Bibel getrennt. Nicht die Bibel, ſondern die 
Halacha mit ihrer willkuhrlichen Bibelauslegung ſollte von nun an 
das geſammte Leben der Juden fortan regeln. Die Bibel gilt nur nach 
der Auslegung des Talmud. 


Er leugnet ſogar, daß die Juden als das auserwählte Volk 
ſich für beſſer halten als andere Völker und führt zum Beweiſe eine 
nicht weiter bezeichnete Stelle an, wo ein Rabbiner Himmel und Erde 
u Zeugen anruft, daß auf Ifraeliten und Nicht⸗Iſraeliten „der heilige 
Geis ruhe“ 822 — nach dem Maße ihres Handeln's; — als ob 
daraus mit Sicherheit zu ſchließen wäre, daß der Iſraelite nicht doch 
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beſſer ſei als andere und als ob eine ſolche zweideutige Stelle, die 
vielen gegentheiligen Beweisſtellen des Talmud umſtoßen könnte. Ja 
wenn man, von Talmudftellen abgeſehen die das Gegentheil ſagen, 
bedenkt, daß nach dem Schulchan aruch ein Nichtjude nicht einmal 
als Zeuge vor einem in Gerichte zugelaſſen wird, 
was doch ſicher nicht auf die Gleichſtellung von Iſraeliten und Nicht⸗ 
Iſraeliten hinweiſt, fo ift dieſer Schwur, wenn er die Gleichheit zwiſchen 
; Juden und Nichtjuden betheuern follte, eigentlich ein jüdischer 
»Meineid. Jedenfalls iſt das nur des „Friedenwillen“ gejagt, um 
vertrauungsſelige Gojim zu täuſchen. ö 

Alle dieſe Berichtigungen Bloch's hängen ſich an ziemlich Neben⸗ 
ſächliches. Die Hauptſache, um die es ſich handelt, blieb unberichtigt. 
Der ſchlaue Jude wollte offenbar in alter Manier die Aufmerkſamkeit 
der Leſer auf anderes ablenken. Unberichtigt blieb die Hauptſache, daß 
er nämlich durch ſeinen Artikel vom 17. September die Discuſſion 

. Über jüdische Richter provocirte. Trotz feiner Berichtigung iſt es wahr, 
daß er den jüdiſchen Richtern größere Talente zuſchrieb. Wahr iſt 
und unberichtigt, daß die religibs⸗ſittlichen Lebensanſchauungen der Juden 
und Chriſten nicht identiſch ſind; daß die Abnahme des chriſtlichen Eides von 
Seite eines Juden, das chriſtliche und jüdiſche Gefühl beleidigt; daß 
ein Talmudjude als Richter ſeinen talmudiſchen Anſichten Geltung zu 
ſchaffen verſuchen muß; daß der Talmud feindſelige Geſinnung gegen 

alle Nichtjuden enthält; daß der Schulchan aruch noch heute als unver⸗ 
brüchliches e der Juden gilt; daß es keine „jüdiſche“ Religion 
gibt; daß der Name „Iſraelit“ ſtatt Jude eine unrichtige Bezeichnung 
iſt; daß dem religiöſen Bekenntniſſe nach alle unſere Juden Talmund⸗ 
juden ſind, mehr oder weniger reformirt. Das alles blieb unberichtigt. 

Schließlich bekannte ſich Bloch ſelbſt als — Talmudjuden! Die 
„Berichtigungen“ Bloch's glaubte das „Vaterland“ nur auszugsweiſe 
bringen zu ſollen, ſoweit ſie ſich nach dem Urtheile der Redaction auf 
a bezogen. Aber der Exrabbi wollte es anders. Er zwang das 
„Vaterland“, dieſelben compromißweiſe vollinhaltlich zu bringen. Der 
klägeriſche Advocat hätte ſonſt 200 fl. Expenſen verlangt, falls 
das „Vaterland“ verurtheilt worden wäre. Ein großer welterſchütternder 
Sieg! Jetzt iſt Iſrael gerettet! Der Antiſemitismus iſt todt! 

Da das „Vaterland“ als politiſches Blatt die Discuſſion, die 
ſich in das Labyrinth des Talmud zu verirren drohte, nicht weiter fort⸗ 
ſetzen wollte, nahm dasſelbe folgende „Abwehr“ nicht mehr in ihre 
Spalten auf. N . & 
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Endlich ein offenes Geſtändnis des Herrn J. Samuel Bloch, 
daß er ſelbſt ein Talmudjude ſei und fi) zu den Grundſätzen des 
Talmud bekenne. Da er von dieſen Grundſätzen keinen einzigen aus⸗ 
nimmt, jo dürfen wir ihn als echten Talmudju den begrüßen, 
wie ſie in Polen und Rußland floriren — doch ohne Kaftan und 
Pajes ꝛc natürlich. Wir nehmen dies zur befriedigenden Kenntnis. 
Daß er ſich jedoch, wie er behauptet, jederzeit und offen zu 
dieſen „ſchönen“ Grundſätzen bekannt hat, iſt, abgeſehen von anderen 
Bedenklichkeiten, — er weiß wohl, was ich meine, — ſchon deshalb 
nicht wahr, weil er ſeinerzeit das canoniſche Buch Eſther, das die 
Talmudjuden als heiliges betrachten, in ſehr unheiliger ja geradezu 

haarſträubender Weiſe behandelt hat, wie ihre in einer bei F. O. Sintenis, 
Wien 1884 in zweiter Auflage erſchienen, von einem ſtrenggläubigen 
Juden J. M. verfaßten und aus dem Polniſchen in's Deuſſche über⸗ 
ſetzten Broſchüre: „Iſt Bloch ein Vertheidiger des Juden⸗ 
thums?“ nachgewieſen wird. Eſther wird von Bloch als ein verworfenes, 
jedes Schamgefühl entbehrendes Weib dargeſtellt; dem Mardochai macht 
er den Vorwurf, er ſei kein echter Jude geweſen, weil er den Mord⸗ 
anſchlag gegen König Ahasverus verrathen habe ꝛc. x. Dabei ſoll 
Bloch na ehauptung der erwähnten Broſchüre nur die Werke der 
bekannten Atheiſten Reinmarus, David Strauß und Renan und anderer 
Schriftſteller ähnlicher Richtung „geplündert“ haben. Das habe damals 
ſelbſt bei den fortgeſchrittenſten Rabbinern Deutſchlands großes Aergernis 
erregt. Man leſe darüber die intereſſanten „Briefe eines Er⸗ 
leuchteten“ oder „Ehrenrettung des Exrabbiners Schmul Bloch“ 
Wien 1894, eine köſtliche Satyre nach Art der epistolae obscurorum 
virorum, erſchienen in Commiſſion bei H. Kirſch. Damals war alſo 
der Rabbinats⸗Candidat Bloch kein Talmudjude, wenigſtens kein gläubiger, 
ſondern ein ungläubiger Reformjude der radicalſten Richtung. Ich will 
ihm daraus keinen Vorwurf machen. Es war vielleicht eine ſeiner 
Jugendſünden und er hat ſich vielleicht erſt in jüngſter Zeit ſeitdem er 
exrabbinert wurde und auch auf ſein Reichstagsabgeordneten⸗Mandat 
unfreiwillig verzichtete zu den Grundſätzen des Talmud bekehrt. Jeden⸗ — 
falls iſt es aber unwahr, daß er ſich „jederzeit offen“ zu dieſen 
Grundſätzen bekannt habe. 

Geradezu verblüffend, ja den geſunden Menſchenverſtand be⸗ 
leidigend iſt jedoch die Behauptung dieſes waſch⸗„echten“ Talmudjuden, 
es ſei kein Grundſatz des a daß die Juden „als 
auserwähltes Volk“ beſſer ſind alle übrigen Völker! 
Er leugnet alſo nicht, daß ſich die Juden noch immer als das aus⸗ 
erwählte Volk betrachten, nur daß ſie ſich deshalb für beſſer halten, 
das leugnete er. Nun frage ich, iſt „das Auserwählte“ nicht gewöhnlich 
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beſſer als dasjenige, was nicht auserwählt iſt? Bloch müßte denn an⸗ 
nehmen, daß Iſrael um feiner „Schlechtigkeit“ willen auserwählt wurde. 
Al trotz der behaupteten W ſollen ſich die Juden nicht 
für „beſſer“ halten als die Nichtjuden? Eiſenmenger citirt in ſeinem 
berühmten Werke: „Entdecktes Judenthum“ I 568—88 und II. 1 ff 
eine Menge Stellen aus dem Talmud, aus denen hervorgeht, daß die 
Juden nach der Lehre des Talmud das „vornehmſte“ unter den 
70 Völkern der Erde ſind; die Welt ſei nur um ihretwillen gemacht; 
ein einzige Judenſeele ſei koſtbarer als die Seelen eines ganzen 
Volkes! ꝛc. Die Seele des Talmudjuden Bloch iſt demnach mehr werth 
als die Seele des ganzen deutſchen Volkes! Wie viel muß erſt das 
ganze Judenvolk werth ſein, das gegenwärtig 8 bis 9 Millionen Seelen 
zählt! Und trotzdem ſollen ſich die Juden nicht für beſſer halten als 
‚andere Völker? Beten denn nicht die Talmudjuden, die überzeugungs⸗ 
treuen und gläubigen wenigſtens à la Bloch, noch täglich das ſchöne 
Gebet Ale nu, das alſo lautet: „Dank (Gott dem Herrn), der uns 
nicht erſchaffen hat, wie die Völker der Erde und nicht 
gemacht hat, wie die Geſchlechter der Welt, der unſeren Theil nicht 
gemacht hat, wie ihren Theil?“ Will uns Bloch vielleicht glauben 
machen, die Juden meinten damit, daß Gott ſie „ſchlechter“ gemacht 
als die Nichtjuden und daß ſie dafür ihrem Jahve danken? 

Trotzdem behauptet Bloch kühn, die Juden halten ſich „als aus⸗ 
erwähltes Volk“ nicht für beſſer als die übrigen Völker! 

Nach ſolchen Proben der Wahrheitsliebe Blochs kann man die 
Auktorität desſelben in Talmudſachen unmöglich gelten laſſen, obwohl 
angeblich „chriſtliche“ Fachgelehrte in den Proceſſe Rohling contra Bloch, 
nur die Ueberſetzung gewiſſer Talmudſtellen, wie ſie Bloch machte, als 
richtig erklärt haben ſollen! 

Gegen dieſe Stützen der Bloch'ſchen Auktorität erheben ſich 
jedoch allerlei Bedenken. Die beiden Fachgelehrten waren prononcirte 
Gegner der hochw. Profeſſors Dr. Rohling, den Bloch nebenbei 
gelagt in talmudiſcher Liebenswürdigkeit faſt nur mehr „Meineid⸗ 
Canonicus“ zu nennen beliebt; beide Gelehrten wurde nach 
unwiderſprochener Nachricht für ihr Zeugnis glänzend honorirt und 
überdies geſtand einer derſelben aufrichtig, er ſei im Talmud nicht aus⸗ 
reichend bewandert. Gegenüber dieſer Auktorität „Bloch's und Comp.“ 
ſteht unanfechtbar die Auktorität Eiſenmengers, deſſen Talmud⸗ 
citate und Ueberſetzungen von mehreren deutſchen Univerſitäten und 
ſelbſt von Rabbinern auf königlich⸗preußiſchen Befehl geprüft und von 
denſelben richtig befunden wurden und dem die Juden bezeichnender 
Weiſe ſeinerzeit 12.000 Thaler anboten, wenn er ſein Werk nicht 
veröffentlichen würde! 

Bloch's Talmud ⸗Kenntniſſe werden übrigens auch von jüdiſcher 
Seite angefochten. So in der im Jahre 1886 in Wien von dem 
Redacteur einer jüdiſchen Zeitſchrift und Verfaſſer mehrerer talmu⸗ 
diſchen Schriften M. L. Rodkinſohn herausgegebenen Broſchüre 
„Wahrheit gegen Lüge!“ In dieſer intereſſanten Broſchüre, die Bloch's 
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Wahrheitsliebe in das richtige Licht ſtellt, wird fein Buch: „Einblick in 


die Geſchichte des Talmud“ geradezu ein „Pamphlet gegen den Talmud“ 


genannt, ein leeres Geſchwätz, eine bloße „Paraphraſirung der ange⸗ 
gebenen Quellen“ ꝛc. Beſäße aber Bloch wirklich einige Kenntnis des 
Talmud und wäre dieſe Kenntnis tauſendmal größer als ſie wirklich iſt, 
ſo wäre ſeine 1 angeſichts der obigen Erklärung, es ſei 
kein Grundſatz des Talmud, „daß die Juden als auserwähltes Volk 
beſſer ſei als die übrigen Völker“, hinfällig für immer Wenn er endlich. 
glaubt, ſeine ſchiefen Anſichten durch die Berufung auf den Erz⸗ 
biſchof von Canterbury bekräſtigen zu können, der im engliſchen 
Oberhauſe geſagt haben fol: „Der Juden Sittengeſetz ſei aus der 
reinſten Quelle, aus dem Geſetze Moſis und den Fa Al geſchöpft, 
aus der Quelle der Heiligkeit ſelbſt; und ungeachtet menſchlicher Ein⸗ 


wirkungen habe es ſeinen urſprünglichen Glanz nicht eingebüßt; ja es 


ruhe bis auf einen gewiſſen Grad auf derſelben Grundla e, 
wie das Evangelium“; jo täufcht er ſich gewaltig. Dieſer Erzbiſchof 
iſt ein Anglicaner und wäre er auch ein katholiſcher Biſchof ſo wäre 
ſein Ausſpruch doch nicht „unfehlbar“; es mag auch philoſemitiſche 
Prälaten der kath. Kirche geben, die ähnliche Ausſprüche gethan, in 
vollſtändiger Verkennung der Sachlage. Wenn ſie übrigens vom jüdiſchen 
Sittengeſetze ſprechen, ſo meinen ſie gar nicht das „talmudiſche“ 
der nachchriſtlichen Juden, ſondern das in der heil. Schrift des a. B. 
niedergelegte und auch das iſt eben nur „bis auf einen gewiſſen 
Grad“ dasſelbe wie das chriſtliche. Denn trotzdem es geoffenbart iſt, 
it es „unvollkommen“. Ich habe mich darüber in meinem Buche: 
„Semitiſche und antiſemitiſche Schlagworte“ (Wien 1897, bei H. Kirſch) 
näher ausgeſprochen. ü 
Ich bin jeder Belehrung zugänglich, von welcher Seite ſie kommen 
mag und ich hätte es gerne geiehen, wenn jüdiſche Fachgelehrte, die von 
mir herausgegebenen Schriften, beſonders Pranaitis: Das Chriſten⸗ 
thum im Talmud der Juden (Wien 1894, deutſch mit zahlreichen 
Anmerkungen von Dr. Deckert). Chriſtian Gerſon's „Des jüdiſchen 
Talmud Auslegung und Widerlegung“ Wien 1895, insbeſonders aber 
die deutſche Ueberſetzung des Schulchan aruch von H. Löwe. 
Wien 1896 einer gründlichen, ſachgemäßen, wenn auch no ſo ſcharfen 
Beſprechung unterzogen hätten. Durch verſtändige Rede un Gegenrede 
klärt ſich ja die Wahrheit. Statt deſſen hat man es vorgezogen, dieſe 


Schriften todt zu ſchweigen. Nur von einem jüdiſchen Therſites 


wurde der geiſtige Kampf auf das Gebiet perſönlicher Verunglimpfun 
und Verleumdung abzuleiten verſucht. Zum Beweiſe, wie gründli h un 
mit welch' tiefer Gelehrſamkeit der große Talmudkenner und überzeugte 
Talmudbekenner Bloch ein über den Talmud handelndes Werk zu 


kritiſiren verſteht, mögen folgende Ergüße ſeiner Wochenſchrift über 


das oben erwähnte Werk des Profeſſors Pranaitis angeführt werden. 
Sie dürften geeignet ſein, die Lachmuskeln des ärgſten Hypochonders 
wohlthätig anzuregen. „Alle Gaunerkniffe“ heißt es da, „und Zucht⸗ 
hauskniffe, alle Handwerkspraktiken und Fingerfertigkeiten der Nieder⸗ 


„ al 


tracht ſind in dieſem Buche enthalten; von der einfachen Verdrehung 


und Entſtellung bis zum prachtvollen Lügengewebe, deſſen Kette ſchein⸗ 
heilige Bosheit und deſſen Einſchlag freche Nichtswürdigkeit heißt Dabei 
eht eine naiv⸗alberne Freude an der eigenen Gemeinheit und Schlechtig⸗ 
it durch dies Buch!“ So beurtheilt ein gelehrt thuender Talmudjude 


das Werk eines Profeſſors der orientaliſchen Sprachen an der kaiſerlichen 


Akademie in Petersburg, der jede ſeiner Behauptungen mit Stellen aus 


dem Talmud belegt, dieſe Stellen im Originale citirt und genau 


überſetzt! Statt zu widerlegen, beginnt der Jude zu ſchimpfen und 
nicht bloß über das Buch, er zerrt auch in ſeinem „Centralorgane“ 
(beſſer „Centralelo ...“) die Ehre des Verſaſſers in den Koth! So glaubt 
er die Gefahr, die ihm durch die Wahrheit zu drohen ſcheint, beſeitigen 
zu können! Bloch ift unter dieſen Umſtänden kein Gegner, mit dem 


man in Ehren einen geiſtigen Kampf ausfechten kann. Ich verzichte 


daher auf weitere Auseinanderſetzungen in Talmudicis mit ihm, bevor 
er nicht ſeine oben gerügte Behauptung widerruft und die in meinen 
Schriften gegen den Talmud erhobenen Einwendungen ruhig und 


ſachlich widerlegt oder wenigſtens zu widerlegen ſucht. ; 


i 

Ich kann daher den Artikel: „jüdiſche Richter feinem Inhalte 
nach vollſtändig aufrecht halten. 4 

Der aufgeworfenen Frage über die „jüdiſchen Richter“, liegt 
jedoch eine andere tiefer liegende Frage zu Grunde, deren Beantwortung 
auf die Rechtspflege im modernen Etaate ein grelles Licht wirft und 
das iſt die Frage über den jüdiſchen Eid und das damit im Zu⸗ 
ſammenhange ſtehende Kol- nidre. 

Wenn ich dieſe Frage in den nachſtehenden Zeilen einer ruhigen, 
ſachgemäßen Erörterung unterziehe, ſo liegt mir nichts ferner, als die 
Beſchimpfung der altehrwürdigen, durch Moſes geoffenbarten Religion: 
auch ni 1 Beschimpfung des Talmud liegt mir im Sinne, über deſſen Werth 
oder Unwerth ich mich oft genug ausgeſprochen habe. Bekämpfung iſt ja 
nicht Beſchimpfung! Noch weniger iſt es mir um eine Hetze gegen die 


Juden zu thun. Ich ſpreche nur gegen einen religiöſen Mißbrauch im. 


Lu 


Judenthum, gegen den ſelbſt manche Juden geeifert haben und ſpreche 
Bedenken aus gegen die jetzt übliche Form des gerichtlichen Judeneides, 
mit denen ich gleichfalls nicht allein daſtehe. Vorurtheilsfreie Männer, 
ob Juden oder Chriſten werden mir hoffentlich Recht geben und vielleicht 
wird dies Veranlaſſung im Intereſſe der Heiligkeit des Eides unleug⸗ 
baren Uebelſtänden ein Ende zu machen. Mt ſemitiſchen und anti⸗ 
ſemitiſchen Phraſen und Schlagworten wird hier nicht geholfen. Man 
muß der Sache auf den Grund gehen. 

a Noch muß ich bemerken, daß das nachfolgende Eſſays gleich nach 
der erſten Berichtigung Bloch's im „Vaterland“ geſchrieben wurde, daß 
alſo „unſere geehrten jüdiſchen Mitbürger“ die Veröffentlichung desſelben, 
falls ſie ihnen unbequem ſein ſollte, dieſem großen Vertheidiger des 
Judenthums verdanken. * a 

Dr. Joſ. Deckert. 


Wien, XVIII. Bez., 3. November 1897. 
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Das Kol⸗nidre⸗ Gebet, das die Juden am Jom Kippur (Ber 
ſöhnungstage) verrichten, wurde ſchon oft angegriffen aber auch eifrig 
vertheidigt. In einer jüdischen Wochenſchrift Wiens wurde unlängſt 
eine neuerliche Vertheidigung dieſes Gebetes veröffentlicht, die aus 
der Feder eines Rabbi Dr. S. Mandl ſtammt und, wie man dies 
ſchon gewohnt iſt, mit Seitenhieben gegen das Chriſtenthum verbunden 
wird. Das Kol⸗nidre wird von dieſem Mandl ein glänzendes Zeugnis 
von dem „kryſtallreinen Charakter der Juden“ genannt, eine „unſchuldige 
Formel“ jüdiſcher Andacht, ein „Proteſt gegen alle Invectiven wegen 
jüdiſchen Schwindels und Schachers,“ die einzige jüdiſche Beichte im 
ganzen langen Jahre, frei von allen „schweren Criminalverbrechen“ der 
chriſtlichen Beichten; die „vollſtändige Reinigung des Mundes“ vor der 
Verſöhnung des Herzens ꝛc. — Es iſt eine gewaltige Lobeshymne auf 
dieſes jüdiſche Gebet, obwohl dasſelbe von jo vielen Seiten, auch in 
jüdiſchen Kreiſen, von Reformjuden nämlich, bekämpft wird und Rabbi 
Mandl ſelbſt mit Wehmuth bekennt, daß man dies Stück jüdiſcher 
Liturgie auch in „eigenem“ Kreiſe verkenne. 

Hören wir, was im Schulchan aruch, im Buche Ora 
chajim über das Kol-nidre am jüdiſchen Verſöhnungstag (Jom Kippur 
geſagt wird. 

Wir citiren aus der Lö we'ſchen Ueberſetzung, 2. Auflage, 
Wien 1896 I. S. 136:) N a 

Sobald die ganze Gemeinde am Vorabende des Jom Kippur in 
der Synagoge verſammelt iſt, ſpricht der vornehmſte Gelehrte, der fich 
in der Synagoge befindet mit noch zwei anderen Gelehrten an ſeiner 
Seite, indem ſie ſich vor den di Schrank ſtellen, wo der Vorſänger 
ſteht, kurz vor Einbruch der Nacht folgende Worte: 

„Mit Bewilligung des oberſten denden Gerichtes und mit 
Bewilligung des unterſten Gerichtes erlauben wir, daß das Gebot ſeinen 
Anfang nehme mit denen, welche die Befehle und Verbote übertreten 

haben.“ Und ſogleich fängt der Vorſänger das Gebet Kol-nidre an. 

Die deutſche Ueberſetzung dieſes merkwürdigen Gebetes, das in 
chaldäiſcher“) Sprache verfaßt iſt, lautet: 


) „Die chaldäiſche Sprache gilt den Juden für beſonders heilig. Nach 
Schalſcheleth, fol. 28, iſt die Bibel in dieſe Sprache überſetzt worden, damit 
ſie die Engel nicht leſen können; denn ſie verſtehen alle Sprachen, nur dieſe 
nicht. Nach R. Gedalia werden auch die Juden von den Engeln deshalb ſo 
gehaßt, weil Gott nicht ihnen, ſondern den. Juden ſein Wort geoffenbart habe! 


* 
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„Alle Gelübde und Verbindungen und Verbannungen und 
Verſchwörungen und Strafen und Beinamen (der Gelübde) und 
Schwüre, welche wir von dieſem Verſöhnungstage bis auf den 
künftigen Verſöhnungstage, der uns glücklich überkommen möge, 
geloben, ſchwören, zuſagen und uns damit verbinden werden, 
reuen uns alle (ſchon jezt und ſie ſollen aufgelöſt, erlaſſen, auf⸗ 
gehoben und vernichtet und unkräftig und nichtig, caſſirt ſein. 
Unſere Gelübde ſollen keine Gelübde und unſere Schwüre keine 
Schwüre ſein.“ 


Dreimal wird dieſes Kol⸗nidre vom Vorſänger geſungen und 
jedesmal die Stimme etwas erhöht; das erſtemal nur eben hörbar. 
Dann wird der Vers 4 B. Moſ. 15. 26: „Es wird der ganzen 
Gemeinde vergeben werden und auch dem Fremdling, der unter ihnen 
wohnt, weil das ganze Volk in ſolcher Unwiſſenheit iſt,“ 
dreimal von dem Vorfün er geſungen und dreimal ſagt die ganze 
Gemeinde den Vers 4 B. Moſ. 14. 19. „Und Gott ſprach: ich habe 
vergeben, wie Du verlangt haft.’ 

Das iſt allerdings eine feierliche Sündenvergebung ganz eigen⸗ 
1 Art, aber durchaus nicht im Worte Gottes begründet. er 
Talmud ſelbſt nennt (Chagiga fol. 10) dieſen Gebrauch, Gelübde und 
Eide aufzulöſen, einen Gebrauch gegen Gottes Gebot; die Urſache, 
warum man die Gelübde auflöſe, ſchwebe in der Luft und die Zunichte⸗ 
machung der Gelübde und Eide können ſich auf nichts ſtützen. 
oben erwähnten Buche Numeri 15. 22—26 iſt vorgeſchrieben, daß 
die Gemeine, wenn ſie etwas von dem, was Gott zu Moſes geredet 
hat, aus Unwiſſenheit unterläßt, ein Kalb zum Brandopfer 
bringe und dazu Speis⸗ und Trankopfer, ferner einen Ziegenbock zum 
Sündopfer, der Prieſter ſoll verſöhnen die ganze Gemeine der Söhne 
Iſraels — dann wird ihnen vergeben werden; denn ſie haben nicht 
mit Wiſſen und Willen geſündigt; es iſt die Schuld des ganzen Volkes 
aus Unwiſſenheit. 


a Am Jom Kippur unſerer ber fehlt nicht nur das vorgeſchriebene 
Opfer und die Verſöhnung durch den Prieſter, ſchon ſeit 1800 Jahren! 
es fehlt die Hauptbedingung: die „Unwiſſenheit“. Die Juden rühmen 
ſich im Gegentheile großer Geſe 8⸗Kenntnis und wenden die Worte des 
Propheten Jeſaias 11. 9, „die Erde iſt voll der Erkenntnis des Herrn 
wie die Gewäſſer, die den Meeresgrund decken“ mit Stolz auf ſich an. 
Sie machen ſogar Anſpruch darauf, die intelligenteſte Menſchenraſſe zu ſein. 
Indem die Juden die bei einer ganz ſpeciellen Veranlaſſung gebrauchten 
Worte Gottes Num. 14. 19 (20) ausſprechen, ſprechen ſie ſich ſelbſt 
eigenmächtig von den Sünden los. Welchen Grund hat dies im Geſetze 

Moſis? Drei Gelehrte geben die Erlaubnis, das Kol-nidre, das 
General-Ablaß⸗Gebet zu ſprechen: von wem haben ſie die Vollmacht 
dazu? Vom oberſten und unterſten Gerichte? Womit weiſen ſie 
eine ſolche Vollmacht nach? Unter dem oberſten Gerichte iſt wohl das 
„göttliche“ zu verſtehen. Hat ihnen wirklich ein göttliches oder auch 
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nur ein menſchliches Gericht diefe Vollmacht der Sündenvergebung ber: 
liehen? Klingt das nicht wie eine unleidige Anmaßung? 

Und was iſt das für ein ſonderbares Ablaßgebet! Der Schulchan 
aruch unterſcheidet allerdings auch unbeſonnene und falſche 
Schwüre und kennt auch unüberlegte Gelübde; in Jo re dea 236 
wird ſogar derjenige ein Sünder genannt, der ein Gelübde thut, auch 
wenn er dasſelbe erfüllt; es ſei beſſer ſich von einem Gelübde entbinden 
zu laſſen, als dasſelbe zu erfüllen. Damit ſoll allerdings nicht jedes 
Gelübde für ſündhaft erklärt, ſondern dem allzuhäufigen und unbe 
ſonnenen Gelübdemachen entgegen gearbeitet werden. Daher iſt's wohl 
auch natürlich, daß man im talmudiſchen Judenthume von Gelübden 
ſehr leicht entbunden werden kann. „Hat einer ein Gelübde gethan und 
es reuet ihn, heißt es in demſelben Buche Jore dea, ſo kann er ſich 
von demſelben entbinden laſſen, wenn er auch beim Gott Iſraels ge⸗ 
ſchworen hätte (d. h. dasſelbe durch einen Schwur bekräftigt hätte). Er 
geht nämlich zu einem „probaten Gelehrten,“ iſt kein ſolcher da, ſo geht 
er zu 3 Männern, Idioten, die aber wenigſtens verſtehen müſſen, 
was ihnen gelehrt wurde und die ihm einen Vorwand anzugeben 
wiſſen, warum er das Gelübde bereue (z. B. wenn er es beſſer über⸗ 
legt hätte, hätte er es nicht gemacht ꝛc); fie entbinden ihn dann von 
dem Gelübde, indem ſie dreimal ſagen: „Mutter lach!“ Es iſt Dir nun 
erlaubt. Da es aber jetzt keine probaten Gelehrten mehr gibt, muß 
man ſich immer durch drei Männer von den Gelübden entbinden laſſen. 
Aus dem Geſetze Moſis wird man auch dieſen Gebrauch wohl nicht 
ableiten können. 5 8 


Rabbi Dr. Mandl gibt zu, daß es noch heute in 
vielen geſetzestreuen jüdiſchen Kreiſen üblich ſei, ſich an jenem 
Rüſttage des Jom Kippur auf dieſe Weiſe ſeiner Gelübde zu entledigen. 
Auch im Kol⸗nidre⸗Gebete, jagt er, kommt dieſer Gedanke zum Aus⸗ 
drucke; nur, ſo fügen wir hinzu, in viel draſtiſcher Weiſe. Hier iſt 
nicht mehr von Gelübden allein die Rede, ſondern auch von Schwüren 
und zwar von allen Gelübden und Schwüren, die der Jude im 
künftigen Jahre geloben und ſchwören wird; ſie reuen ihn 7. 7 etzt 
und er will, daß ſie unkräftig und nichtig ſeien. Wenn in dieſem aller⸗ 
dings ſonderbaren Gebete ſtünde: alle unbeſonnenen Gelübde 
und alle falſchen Schwüre, die wir im Laufe des kommenden 
Jahres leiſten werden, reuen uns ſchon jetzt, ſo könnte man dieſen 
Worten, ſo eigenthümlich ſie klingen, doch noch einen vernünftigen Sinn 
abgewinnen; inan könnte etwa an die menſchliche Sündhaftigkeit denken, 
die trotz der beſten Vorſätze, doch immer wieder ſich geltend macht, 
wiewohl dies der anderwärts behaupteten Sündenloſigkeit des „auser⸗ 
wählten Volkes“ widerſpricht. Aber es heißt im Gebet ausdrücklich und 
ohne Einſchränkung: „alle Gelübde und Schwüre“. Das muß doch 
Neuß „nicht⸗jüdiſchen Ohren“ verdächtig klingen. Denn trotz der 

erſicherung von Seiten der Vertheidiger dieſes talmudiſchen Gebrauches, 
es ſeien hier nur „unüberlegte und fündhafte“ Gelübde und Schwüre 


gemeint, gibt es keine Garantie dafür, daß nicht der gewöhnliche Jude von 
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dieſem freigebigen Generalablaß zu Ungunſten der Nicht⸗Juden Gebrauch 
machen werde, beſonders wenn man die menſchenfeindlichen Anſichten 
des Talmud über die Nichtjuden und den tief 1 National⸗ 
a ſtolz des „auserwählten Volkes“ kennt. Noch bedenklicher wird die 
Sache, wenn es in Jore⸗ dea (Löwe J. c. I. 249) dem Juden frei⸗ 
eſtellt wird, ſich wie von Gelübden, ſo auch von Schwüren ent⸗ 
Finden u laſſen, im Falle der Noth nämlich, auch wenn er beim 
Namen Gottes geſchworen hätte und Ar in derſelben Weiſe wie bei 
den Gelübden, durch einen probaten Lehrer oder durch drei Idioten. 
Dazu kommt das ſonderbare Geſetz des Talmud, das in Jore dea 
239 Löwe l. c. I. 252) alſo formulirt wird: „Hat ein Jude einen 
Nichtjuden beſtohlen und hat ihn dieſer veranlaßt, d. h. 
(dringt dieſer vor Gericht darauf) in Gegenwart anderer Juden 
u ſchwören, daß er ihn nicht beſtohlen dale und die anderen 
Juden wiſſen, daß er falſch ſchwören will, ſo müſſen ſie in ihn 
dringen, ſich mit dem Nichtjuden zu „vergleichen“ und nicht falſch 
zu ſchwören, ſelbſt wenn er zum Schwören gezwungen würde, da durch 
den falſchen Schwur Gottes Name entweihet würde (falls er des Mein⸗ 
eides überwieſen werden könnte). Wo dies aber nicht der Fall iſt und 
er muß ſchwören, weil ſonſt Lebensgefahr (!) für ihn da iſt, jo kann er 
„den Schwur im Herzen für ungiltig erklären“ — Das iſt 
offenbar eine ſehr bedenkliche Vorſchrift. Abgeſehen davon, daß die 
Juden, welche wiſſen, daß ihr Glaubensgenoſſe falſch ſchwören will, daß 
er alſo wirklich geſtohlen hat, denſelben nicht veranlaſſen, eventuell 
durch Zeugenſchaft gegen ihn zwingen, das Geſtohlene zurückzugeben, 
Kira nur, ſich mit dem beſtohlenen Nichtjuden . um nicht 
chwören zu müſſen; abgeſehen davon, daß der falſche Schwur, falls 
das Gericht den Eid auferlegt, wie aus dem Zuſammenhange hervor⸗ 
geht nur dann als eine Entheiligung des Namens Gottes gilt, wenn 
Gefahr der Entdeckung vorhanden iſ, iſt unter dieſen Verhältniſſen 
die Möglichkeit der Un 1 des Schwures im 
Herzen, falls das Gericht den Eid auferlegt und der jüdiſche Dieb 
ich nicht zum „Vergleiche“ mit dem Beſtohlenen herbeiläßt, eine den 
ichtjuden gegenüber den Juden offenbar nachtheilige Verhaltungs⸗ 
maßregel, die den Judeneid vor nichtjüdiſchem Gerichte in den Augen 

eines jeden vorurtheilsfreien Menſchen verdächtig machen muß. 
Die Zuverläſſigkeit des Judeneides wurde deshalb nicht erſt in 
g unſerer Zeit, ſondern zu allen Zeiten angezweifelt. Ich meinerſeits 
1 zweifle nicht an der Heiligkeit des jüdiſchen Eides vor jüdiſchem 
| Gerichte und in der Choſchen Hamiſchpat 87 vorgeſchriebenen Form, 
Aaaalſſo des ſ. g. Synagogeneides, den ein gläubiger Jude ſchwört; 
| aber ich trage . Bedenken gegen den Eid eines Juden vor einem 
nichtjüdiſchen Gerichte, beſonders wenn er ihn gegen einen Chriſten und 
in nicht jüdiſcher Form leiſtet. Dazu veranlaßt mich nicht bloß die 
leichte Lösbarkeit des Eidſchwures eines Juden durch das erwähnte 
„Haffarath nedarim“ (durch die Ungiltigkeitserklärung aller Eide im vor⸗ 
| hinein durch drei Idioten und im Kol⸗-nidre) und die mögliche Ungiltigkeits⸗ 
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erklärung des Eides „im Herzen“. Die Abſchwächung dieſes Abſolutionsfor⸗ 
mulars für Bruch von Eiden und Gelübden. durch die Erklärung, es 
beziehe ſich nur auf Schwüre und Gelübde, die man ſich f elbſt macht, 
oder nur auf irrthümliche, übereilte und erzwungene Gelübde 


und Eide; es ſei nur eine Beruhigung des Gewiſſens durch vorläufige 


„ſelbſtverſtändliche“ Annullirung, find zu ſehr geſchraubt, um glaubwürdig 
zu ſein und entſprechen nicht der allgemeinen Faſſung des Gebetes. Für 
etwas Selbſtverſtändliches wären auch ſolch' feierliche Ceremonien nicht 
nothwendig und warum findet ſich im Gebote ſelbſt keine Spur einer Ein⸗ 
ſchränkung? Selbſt Haneberg geſteht zu, daß dies Gebot zu den 
gröbſten Mißbräuchen Nerankaffeng bieten könne, auch 
wenn unter den Eiden nur „erzwungene“ alle werden ſollten, 
was nicht ausdrücklich geſagt wird. Bei dem un eugbaren, anerzogenen, 
wenn nicht, wie manche meinen, angeborenen Haſſe der Juden 


gegen die Nichtjuden, den der Antiſemitismus gewiß nicht in Liebe 


verwandelt hat, iſt zu befürchten, daß ſie dieſes Gebot auch auf 
Eide ausdehnen könnten, welche ſie zu Ungunſten von Nichtjuden ablegen. 
Das Kol⸗nidre wäre dann allerdings eine vorläufige Beruhigung 
des jüdiſchen Gewiſſens für ſolche Eide. — Auch jüdiſche Lon erer 


die ihren ehemaligen Glaubens- und Stammesgenoſſen durchaus nicht. 


feindjelig gefinnt waren, zweifeln deshalb an der Zuverläfſigkeit der 
Judeneide Chriften gegenüber; jo Chriſtian Gerſon in: des jüdi⸗ 
ſchen Talmud Auslegung und Widerlegung“ (ed: Dr. Deckert, Wien 1895 
S. 115 ff.) desgleichen Wagenſeil (cf. Dr. Deckert's, „A Tiroler 
Kinder“, Wien 1894 S. 52), Joh. Schmid, Brentz u. a. Jedenfalls 
trägt das Kol⸗nidre nicht dazu bei, jeden Zweifel an der Zuverläſſigkeit 
des Judeneides zu erſticken. 


Ich habe aber noch andere Bedenken dagegen. Der Talmud betrachtet 
an vielen Stellen den Nichtjuden grundſählich als ein Weſen, das tief unter 
den Juden ſtehe, als keinen Vollmenſchen, ja ſchlechtweg als ein Thier 
in Menſchengeſtelt und die Güter ſowohl als das Leben der Gojim als 
von Rechtswegen den Juden gehörig; einige diesbezüglichen Stellen ſind 
bei Branaitis: „das Chriſtenthum im Talmud der Juden“ (Dr. 
Deckert, Wien 1894) angeführt und überſetzt. Was kann alſo einem 
Talmudjuden der Eid gegen einen Nichtjuden ſein, auch wenn er ihn 
vor Gericht leiſtet? immer vorausgeſetzt, daß er ohne Gefahr der Ent⸗ 
deckung falſch ſchwören kann; denn in letzterem Falle wäre es freilich 
die Entheiligung des Namen Gottes, d. h. der Jude würde ſich Strafe 
und dem heil” Volke Gottes Schmach zufügen. Zudem erzählt ja der 
Talmud ohne rügende Bemerkung ein Beiſpiel, wo einer der berühm⸗ 
teſten Rabbi, dem Gott feine Geheimniſſe offenbarte“, offen und ohne 
Scheu, alſo wiſſentlich einen Meineid ſchwur: Kallah f. 9.: Es ſprach 
die Mutter (des Mamſer): ſchwöre mir! R. Akiba ſchwur mit den 
Lippen, aber in ſeinem Herzen machte er den Schwur ſo⸗ 
gleich ungiltig.“ Das Beiſpiel eines ſo großen Mannes, den 
das Judenthum mit der Gloriole des Martyriums umgeben hat, ladet 
zur Nachahmung ein. — Die Stellen aus dem Talmud, die gewöhnlich 
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angeführt werden, um die Heiligkeit des Eides bei den Juden darzu⸗ 
thun, beweiſen für unſeren Fall nichts; denn ſie ſind Kine auf den 
Judeneid vor jüdiſchem Gerichte zu beziehen und in dieſer Richtung ift 
von gläubigen Juden ebenſowenig und ebenſoviel zu befürchten, wie von 
gläubigen Chriſten hinſichtlich des chriſtlichen Eides. Wenn z. B. Mai⸗ 
monides in Jad haſaka 12.1 erklärt, daß die Verbindlichkeit des Eides 


unabhängig ſei von der Sprache, in welcher er geleiſtet wird, was auch 


in Jore dea 237.1 zum Geſetzesausdruck kommt, daß nämlich der Eid 
des Juden auch gelte, wenn er nicht in hebräiſcher Sprache abgelegt 
wird, ſo iſt dies doch etwas Selbſtverſtändliches; ja es läßt ſogar ver⸗ 
muthen, daß es Juden gegeben habe, die die Ablegung des Eides in 
ſog, der 0 Sprache zur Giltigkeit desſelben verlangten. Und wenn er 
agt, der Eid verpflichtete den Juden, auch wenn er von einem Heiden 


„abgenommen“ werde, ſo iſt damit wohl die Form des Eides gemeint, 


in welche er damals von Juden geleiſtet wurde; alſo der Synagogen- 
eid. Dadurch werden andere Stellen, wie die oben erwähnte Jore dea 
239 nicht ungiltig, Ausnahmen alſo immerhin für zuläſſig erklärt. — 
Zudem rühmen 1 ja die Talmudjuden Schüler der Phariſäer 15 
ſein, deren Formalitätskrämerei ſprichwörtlich geworden iſt und ſelbſt 
den Buchſtabendienſt der modernen Juriſterei übertrifft. Sollte der 
Talmudjude einen Eid, der nicht nach Vorſchrift des Talmud geleiſtet 
wird, ſo ohne weiters als giltig anſehen? Das iſt der Grund, warum 
die Gerichte in früheren Zeiten den Judeneid mit beſtimmten Formali⸗ 
täten umgaben und gegen den Eid des Juden in anderer Form jo miß⸗ 
trauiſch waren. 

Dr. Joh. Chriſtoph Wagenſeil, der trotz ſeines rühmlichen 
Eifers für die Bekehrung der Juden und der hitzigen Vertheidigung 


desſelben in manchen Dingen, die Aufrichtigkeit des Judeneides, wenn 


er nicht in einer beſtimmten Form geleiſtet wird, ſehr beargwöhnt, 
ſchlägt in ſeiner Abhandlung über die Schmähungen des Talmud gegen 
Chriſtum den Herrn vor, alle Juden Jahr für Jahr einen feierlichen 
Eid ſchwören zu laſſen, daß ſie ſich in Zukunft aller Läſterungen Chriſti 
und ſeiner gebenedeiten Mutter enthalten werden; aber wie argwöhniſch 
der genaue Kenner des Judenthums gegen den Judeneid war, geht 
daraus hervor, daß er dieſen Eid nur für bindend hält, wenn er unter 
folgenden Förmlichkeiten geleiſtet würde: Es müßten wenigſteus 10 
Juden dabei ſein; dieſelben müſſen wenigſtens 13 Jahre und einen 


Tag alt ſein. Der ſchwörende Jude müſſe mit Rock, Gürtel und Mantel 


bekleidet ſein, das Käpplein und ſeinen Hut am Kopfe haben und 


Nous 


während des Eides aufbehalten; die Gebetsriemen (Tefillin) müſſe er 
an der Stirne und am linken Arm gebunden tragen und das Haupt. 
in den Gebetsmantel (Tallith) hüllen. Dann muß eine große Pergament⸗ 
rolle, auf welcher die 5 Bücher Moſis geſchrieben ſtehen und die man 
in der Synagoge zur Vorleſung braucht, in Gegenwart chriſtlicher 
Zeugen, von einigen Juden aus der Synagoge abholen. Dieſe Per⸗ 
e müſſe der Jude, bevor er ſchwört, küſſen, auf den rechten 

rm nehmen, die linke Hand darauf legen, ſich dann gegen Oſten wenden. 
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Nachdem er betheuert hat, daß er einen koſcheren Sepher Thora in den 
Armen halte, und der Obrigkeit, der er den Eid ſchwöre, Gehorſam 


ſchuldig ſei, müſſe er den Eid dem chriſtlichen Richter langſam und 
deutlich nachſprechen; ſodann ausdrücklich verſprechen, daß er ſich dieſen 
Eid von niemanden auflöſen laſſen werde; auch müſſe er 
die ſchrecklichen Fluche Moſis gegen ſich ausſprechen, falls er den Schwur 
nicht halte Darauf muß er Amen jagen und alle 10 anweſenden 
jüdiſchen Zeugen ſollen ſprechen. Amen. ; 
Nur unter dieſen weitläufigen Förmlichkeiten hält re den 
Eid eines Juden für giltig und unauflöslich. Ein Umſtand ü erſehen 
— der Jude hat ſeinen Hut bei dieſer gottesdienſtlichen Handlung nicht 
auf oder ſein Geſicht iſt nicht nach Oſten gerichtet ꝛc. — und derſelbe 
kann ſeinen Eid auflöſen laſſen, wenn er überhaupt nicht ſchon im vor⸗ 
hinein durch das Kol⸗-nidre als ungiltig zu betrachten iſt. * 
Soeben leſe ich eine Nachricht aus London in einer Wiener 
Judenzeitung: „Mittwoch den 20. October fand eine Ceremonie in 
Colcheſter, einem Vororte Londons ſtatt, die „allgemeines“ Intereſſe 
beanſpruchte.. .. Den Lordmayor von London, Sir Faudel 
Philipps (Jude) und ſeine Gemahlin beſuchten den kleinen Ort, wo 
Philipps in ſeiner Amtspflicht einen Eid zu leiſten hatte. Als Jude 
kann er den Eid nur auf das alte Teſtament ſchwören 
und ein ſolches war in dem kleinen Neſte, wo keine Juden wohnen, 
nicht aufzutreiben und mußte unter großen Umſtänden erſt aus 
der Nachbarſchaft geholt werden“ . .. Da ſteht es ausdrücklich, daß ein 
Jude nur auf das alte Teſtament ſchwören kann, ſonſt gilt ſein Eid 
nicht. Die „weiteren großen Umſtän de“ werden hier nicht näher 
enannt. Es handelt ſich offenbar um einen koſcheren Sepher 
hora, ꝛc. — Was ſoll man alſo von dem modernen jüdischen 
Gerichtseid halten? 5 
f Der moderne Staat hat in Folge der Emancipation der Juden 
in der e daß die religiöſen Anſchauungen über den Eid 
bei Juden und Chriſten vollkommen dieſelben ſind, den Synagogeneid 
fallen laſſen, für die Reformjuden und für die Talmudjuden. Er iſt 
der Theorie nach confeſſionslos, kümmert ſich daher nicht um confeſſionelle 
Dinge; ſchlägt alles über einen Leiſten, unbekümmert um thatſächliche 
Unterſchiede. Ich ſelbſt habe mit eigenen Augen 2 jüdiſche Geſchworene 
den Eid leiſten ſehen mit den erhobenen drei Schwurfingern der 
rechten Hand, ganz nach Chriſtenart! 
Ob durch ſolche Verkennung thatſächlicher Verhältniſſe von Seite 
des Staates die Heiligkeit des Eides und die Sicherheit der Rechtspflege 
gewonnen hat? Ob durch die Abſchaffung des Synagogeneides alle 
ehen Zweifel gegen die Verläßlichkeit des jüdiſchen Eides vor einem 
nichtjüdiſchen Gerichte niedergeſchlagen ſind? Der moderne Staat ignorirt 
änzlich den tief greifenden Unterſchied zwiſchen Reformjuden und 
almudjuden. Jud iſt ihm Jud; ja er glaubt offenbar ſogar alt⸗ 
teſtamentariſche Juden vor ſich zu haben! Die Mehrzahl ſeiner jüdiſchen 
Unterthanen hält feſt an Talmud und Schulchan aruch, die gegen Nicht⸗ 
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juden ſo feindliche Beſtimmungen enthalten; er kümmert ſich nicht 
darum. Wer die talmudiſchen Unrechtsſätze im Intereſſe der chriſtlichen 
Bevölkerung zur Abwehr von Uebergriffen aufweiſt, wird ſogar mit dem 
Strafgeſetze bedroht! 


Vertheidiger des Judenthums weiſen, um unſere Bedenken 

gegen den Judeneid zu entkräften auf einer Reihe von katholiſchen 

oraliften hin, die angeblich über den Eid ähnliche „ſophiſtiſche“ 
Grundſätze aufſtellen, wie die Rabbiner. Darin liegt eigentlich ſchon 
das Geſtändnis, daß Rabbiner ſophiſtiſche Grundſätze über den Eid 
aufſtellen. Was die dafür angeführten Stellen katholiſcher Moral⸗ 
theologen betrifft, jo find dieſelben, wie leicht nachweisbar iſt, gar nicht 
zur Sache gehörend oder nichtsſagend. 

So ſchreibt angeblich Maldonatus in der Summula p. 57: 
Ein Richter darf den Angeklagten, den alle gerichtliche Zeugniſſe für 
ſchuldig erklären, zum Tode verurtheilen, obgleich er ſelbſt mit Sicherheit 
weiß, daß derſelbe unſchuldig iſt. — Ich frage, wo iſt da vom Eide die 
Rede? Kommt es nicht auch heute vor, daß ein Geſchwornengericht 
einen Schuldigen freiſpricht; der Richter muß ihn losgeben, wenn er 
auch perſonlich von der Schuld des Angeklagten überzeugt iſt; und 
umgekehrt. Was hat aber dies mit dem Eide zu thun? 

Wenn Johannes de Alloza in Flores summarum ſchreibt, 
ein Zeuge welcher durch einen Eid viele Unwahrheiten bekräftigt, 
begehe nur eine Sünde, ſo gehört wohl eine gänzliche Ignoranz der 
Grundſätze der Moral dazu, beſonders der distinctio peccatorum 
specifica und numerica, in dieſen Worten eine Verletzung der Heiligkeit 
des Eides zu erblicken. 

Emanuel Sa hat offenbar einen „Verſprechungseid“ vor Augen, 
wenn er in den Aphorismen über die Beichte ſagt: „Jemand kann, wenn 
die Noth drängt, und er ſich nicht (zur Löſung des Eides), an die 
Vorgeſetzten wenden kann, ſeinen Eidſchwur brechen“. Denn nach allen 
Regeln der natürlichen Moral hört die Verpflichtung zur Erfüllun 
eines Verſprechungseides auf, wenn die Erfüllung desſelben unmöglich 
iſt oder anderen zum Schaden gereicht. Wenn er ferner ſagt, „wer aus 
Artigkeit ſchwöre, z. B. bei Gott, ich werde mich nicht vor Ihnen 
niederſetzen 2c., der verletze keinen Eid, wenn er es doch thue“ — jo iſt 
das ganz richtig; denn „aus Artigkeit“ ſchwört man eigentlich nicht, hat 
gar nicht die Abſicht, wirklich zu ſchwören, es iſt auch in dieſem Falle 
ein paſſender Gegenſtand des Schwures vorhanden, ſondern etwas 
Gleichgiltiges, Unweſentliches, „Mameſch“ nennt es der Talmud; alſo 
ein unbeſonnener Schwur, der ebenſowenig ernſt genommen wird, als. 
wenn ein jüdiſcher oder chriſtlicher Kaufmann Stein und Bein ſchwört, 
er könne dieſe Waare nicht anders verkaufen als um dieſen Preis. 
Kein Vernünftiger wird ihm glauben. Nicht, daß ſolche Reden gebilligt 
werden; aber eigentliche Schwüre ſind es nicht, wenn einer auch tauſend⸗ 
mal dabei ſagt, ich ſchwöre. Es fehlt die Abſicht, Gott wirklich zum 
Zeugen anzurufen. 


Universitätsbibliothek Johann Chnstianı Senckenberg 
Frankfurt am Main 


— 20 — 


Was aber Hermann Buſenbaum betrifft, der in ſeiner 
Medulla theol. mor. von der Zweideutigkeit beim Schwure ſpricht, 
ſo wird dies durch die Unterſcheidung Restrictio pure et late mentalis 
klar. Eine Zweideutigkeit zur Täuſchung des Nächſten iſt nichts als eine 
Lüge; daher darf man ſie weder gebrauchen noch mit ſolchen zwei⸗ 
deutigen Worten ſchwören; aber man kann unter Umſtänden zwei⸗ 
deutige Worte gebrauchen, deren Sinn von anderen leicht erkannt werden 
kann, wenn kein anderes Mittel vorhanden iſt, ein Geheimnis aus 
gerechten Gründen zu wahren und wenn der Fragende kein Recht hat, 
zu fragen. Wenn z. B. ein Beichtvater von einem Richter gefragt 
würde, ob ein Angeklagter in der abgelegten Beichte den Mord bekannt 
habe, ſo hätte der Beichtvater ohne Zweifel das Recht zu ſagen: „ich 
weiß es nicht“. Der Richter muß es ja wiſſen, daß der Prieſter nach 
natürlichen und göttlichen Rechte zum Beichtgeheimnis verpflichtet iſt, 
daß alſo Niemand ein Recht habe, von ihm dies Geheimnis zu erforſchen. 
Aehnlich iſt es auch mit dem Amtsgeheimniſſe der Beamten, Aerzte, 
Richter ꝛc. Wenn ſie auf neugierige Fragen ausweichend antworten, 
wird ihnen kein Vernünftiger daraus einen Vorwurf machen. 

Es entſteht nun die Frage, ob man dergleichen ausweichende 
Antworten auch beſchwören dürfe. Buſenbaum gibt dies zu, aber nur 
unter der Vorausſetzung, daß die Zweideutigkeit ſelbſt erlaubt iſt und 
ein wichtiger Grund dazu vorhanden iſt; denn, ſagt er mit Recht, wo 
ein wichtiger Grund vorhanden iſt, die Wahrheit zu verbergen und ſie 
ohne Lüge verborgen werden kann, geſchieht dem Eide keine Mißachtung. 
In dieſer Beſchränkung kann ihm der ſtrengſte Moraliſt beipflichten. 
Das ſind keine Sophiſtereien. Die Grundſätze des Talmud und des 
Schulchan aruch hinſichtlich des Eides, beſonders inſoferne Nichtjuden 
dabei in Betracht kommen, ſind, wie wir geſehen haben ganz anderer Art. 

Wenn übrigens ſelbſt ein oder der andere Lehrer der katholiſchen 
Moraltheologie in der Aufſtellung eines Grundſatzes oder in der 
n ſolchen auf ſpecielle Fälle geirrt hätte, ſo fällt damit 
noch keine Makel auf die chriſtliche Sittenlehre, denn keiner derſelben 
iſt unfehlbar, keiner kann für ſich den Charakter unfehlbarer Auctorität 
in Anſpruch nehmen; nimmt ihn auch keiner in Anſpruch. Ganz anders 
iſt es mit den jüdiſchen Rabbinern im Talmud. Sie nehmen göttliche 
Auctorität, alſo Unfehlbarkeit ihrer Ausſprüche für ſich in Anſpruch, 
ſoger im größeren Maße als die Bibel ſelbſt; auch wenn ſie mit ein⸗ 
ander nicht übereinſtimmen, muß der Jude ihre Ausſprüche als Gottes 
Wort hinnehmen; ja in Erubin f. 62 heißt es ausdrücklich, „wer 
wider der Rabbiner Wort thut, ſoll des Todes ſterben!“ (Gerſon 1. c. 
S. 28). Ein Unrechtsſatz in Talmud hat daher eine ganz andere Be⸗ 
deutung als der Irrthum eines katholiſchen Theologen oder als ſelbſt 
ein veraltetes canoniſches Geſetz, das vielleicht den ehemaligen Zeit⸗ 
verhältniſſen entſprach, aber im Laufe der Zeit von der legitimen 
Kirchenbehörde als unpaſſend abrogirt wurde. Dem Talmudjuden gilt 
der Talmud als „göttliches“ Geſetz, heiliger als die Bibel. Viel weniger 
als am Bibelworte läßt er am Talmud deuteln, trotz den proteſtirenden 
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und reformirenden Ideen der Reformjuden. Man kann aber annehmen, 
daß wohl °/,, aller Juden noch Talmudjuden find und daß die Reform⸗ 
juden, ſelbſt wenn ſie den Talmud nicht mehr kennen und nicht mehr 
als Gottes Wort achten, ihn vielleicht ſogar in manchen Dingen be⸗ 
kämpfen, im „Weſentlichen“ doch talmudiſch geſinnt ſind; es mag im 
Blute liegen oder in der Erziehung. : 
Drum ſind die Bedenken gegen den Judeneid vor nichtjüdiſchem 
Gerichte nicht 9 abzuweiſen, ſondern gründlich zu erwägen. 
Mit ſpöttiſchen Bemerkungen, es gebe ja a0 Chriſten meineidige 
Leute; ein philoſomitiſcher Biſchof habe ſich ſogar veranlaßt geſehen, 
die Seelſorgsgeiſtlichkeit aufzufordern, ſie mögen in Predigt und Chriſten⸗ 
lehre gegen den Frevel des Meineides eifern; und gar mit der unquali⸗ 
ficirbaren Behauptung, der Meineid werde beſonders von den Antiſemiten 
gepflegt, ja er ſei „die Säule und die Exiſtenzbedingung des Anti⸗ 
—ſemitismus!“ werden die Bedenken gegen den Judeneid nicht widerlegt, 
ſondern wird nur der leidige Judenhaß gezüchtet. 
Angeſichts dieſer vorgebrachten wichtigen Bedenken gegen den 
Judeneid erſcheint uns das Kol-nidre Gebet, durch welches ſich der Jude am 
Jom Kippur dem Wortlaute nach von „allen“ Schwüren und Eiden für 
ein Jahr vollkommen losſpricht, ſelbſt wenn man es in dem mildeſten 
Sinne, im Sinne der eifrigſten Vertheidiger des Judenthums auslegt, 
als reformbedürftig und höchſt unzeitgemäß. An ſich kümmern wir 
Chriſten uns nicht um Vorgänge in den Synagogen und die Glaubens⸗ 
meinungen der Juden, mögen ſie orthodox oder reformirt ſein, fechten 
wir nicht an, wenn ſie nur auch ihrerſeits Toleranz üben wollten, nicht 
provocirten und die chriſtlichen Lehren und Gebräuche in Ruhe ließen. 
Anders verhält es ſich aber mit Ceremonien und Gebräuchen, die auf 
den a zwiſchen Juden und Chriſten Einfluß haben oder wenigſtens 
u haben ſcheinen. Eine ſolche Ceremonie iſt offenbar das Kol⸗nidre in 
inet Wortlaute; denn ſeinem Wortlaute nach bringt es allerdings die 
Juden in Verdacht, daß ſie auf Rechnung dieſes Gebetes und dieſer 
Sündenvergebung im vorhinein die heiligſten Eide als nicht geſchehen 
betrachten und ſich über die Heiligkeit des Eddes getroſt hinwegſetzen können. 
Das kann uns Nichtjuden unmöglich gleichgiltig ſein. Dagegen 
nützen keine geſchraubten Erklärungen von Rabbinern oder gar von 
0 Exrabbinern, es ſeien nur gewiſſe Eide gemeint, die man ſich ſelbſt 
— ſchwöre, noch weniger die Behauptung Mandls, es würden durch dies i 
Gebot nur die gedankenlos ausgeſprochenen Worte und Betheuerungen N 
für null und nichtig erklärt — für dieſe Betheuerung hat er ſich wahr⸗ 
ſcheinlich beim letzten Kol-nidre auch abſolvirt! - 
Ja derſelbe geht in ſeiner Ueberſchwänglichkeit ſo weit, zu behaupten, 4 
dies Gebet ſei ein Beweis dafür, daß die Juden ihre Verſprechen be⸗ N 
ſonders heilig halten, weil fie dadurch die Voreiligkeit in Wort und 
Rede ſchon in vorhinein endgiltig (sic) ſühnen und beſeitigen! 
Das heißt doch gewiß mit ſinn loſen Phraſen gedankenlos ſpielen. Es 
ſei ferner dieſes Gebet ein Zeugnis und zwar ein glänzendes Zeugnis 
von dem,kryſtallhellen Charakter“ der alten Juden, der Schöpfer | 
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dieſes liturgiſchen Actes (), alſo der Rabbiner. — Kein Makel der 

Sünde, auch nicht der geringſte laſte auf ihnen; ſie ſind ganz rein 
und unbefleckt und dies Gebet, das wie der Talmud ſelbſt ſagt, gegen 
Gottes Wort iſt, ſoll ein Zeugnis dafür ſein! Wir bitten dagegen 
nachzuleſen was Chriſtian Gerſon geſtützt auf Zeugniſſe des Talmud 
von den alten Rabbinern jagt: („des jüdiſchen Talmud Auslegung und 
Widerlegung“: Wien, H. Kirſch, 1895 S. 224) und man wird ſtaunen 
über dieſe neue Art jüdiſcher Heiliger! Noch mehr, dies Gebet ſoll ſogar 
ein Zeugnis und ein glänzendes Zeugnis ſein für die Reinheit, Sünd- 
loſigkeit und den kryſtallhellen Charakter aller Juden einſchließlich 

der Schapira und Conſorten, ſelbſt-wenn fie vom Gerichte verurtheilt 
wurden; denn es iſt ein lebendiger, . „Proteſt gegen alle 
Invektiven über jüdiſchen Schwindel“ der Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft. „Es iſt mit einem Worte ein Mu ſter jüd iſcher 


Wort⸗ und Charaktertreue!“ Nein, weiter kann die Selbſtkenntnis = 


— will jagen jüdiſcher Nationalſtolz nicht gehen! Dies Gebet, ein 


Zeugnis jüdiſcher Treue — und wie dies Gebet, ſo ſind ſie alle — alle 
Juden ol Ausnahme: „Worttreu und Charaktertreu!“ 


ſagte all zu überſchwäuglich zu ſein — das Gebet iſt ja eine Beichte 
— alſo eine Art Sündenbekenntnis. — Aber Gott ſei Dank! Es iſt 
das einzige für die Juden im ganzen langen Jahre! Doch, welcher 
Unterſchied der Beichte der Juden und der Chriſten! Die der Chriſten 
enthält „ſchwere Criminalverbrechen, die nur ein ſtrengſtens 
bewahrter Geiſtlichenſchwur vor der Oeffentlichkeit zu verſchweigen ge⸗ 
bietet.“ O dieſe Criminalverbrecher! Dagegen iſt die Beichte der Juden 
eine öffentliche, jeder kann ſie hören. Was beichten ſie? Lappalien, ledig⸗ 
lich: Gelübde, Entſagungen, Bannungen, Kaſteiungen u. ſ. w. nicht 
alſo Brechung der Gelübde, Meineid, o nein! nicht einmal, was von 
anderen Juden behauptet wird: voreilige Gelübde, unüberlegte, er⸗ 
ungene falſche Eidſchwüre, nein, nichts von alle dem; ſie beichten, daß 
ie Gelübde gethan, Entſagungen auf ſich genommen; fogar daß ſie ſich 
kaſteit haben, beichten fie! Welch enormen Grad von Heiligkeit jo ein 
Jude erklommen haben muß, wenn er dergleichen Dinge, welch andere 
Sterbliche nicht für ſündhaft, ſondern für's Gegentheil halten, ſchon als 
Sünde betrachtet und nichts anderes zu beichten hat als dieſes! Wahrlich, 
wenn dies die Bedeutung des Kol⸗nidre iſt, wie man uns aufbinden 
will, ſo kann jeder Jude mit dem Phariſäer im Gleichniſſe hintreten 
vor den Altar und ſprechen: „Herr, ich danke dir, daß ich nicht jo 
bin, wie die anderen Menſchen!“ — Das Kol-nidre iſt, wie Rabbi 
Mandl jagt, ein Verſöhnungsgebet, es hat ſogar dem „heil. Verſöhnungs⸗ 
abende den Namen gegeben.“ Die Juden beten alſo mit dieſem Gebete 
um Verſöhnung aller Sünden, oder ſprechen ſich vielmehr damit ſelbſt 
von allen Sünden los. Wie kommt es, ſo fragt er herausfordernd, daß 
in dieſem Verſöhnungsgebete, in dieſer öffentlichen Beichte, verbunden 
mit allgemeiner Abſolution, von keiner eigentlichen Sünde 
die Rede iſt, nichts von Unſittlichkeit, Diebſtahl, Veruntreuung, Fälſchung, 
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Doch unſer Mandl verbefjert ſſch. Es ſcheint ihn doch das Ge- a 


| he 

u. ſ. w., ſondern nur von Kaſteiungen, Entſagungen und dergleichen? 
Das ſoll ein Beweis dafür ſein, daß das Kol⸗nidre keine „hinterliſtige 
Entkräftigung geheiligter Rechtsbegriffe“ ſei; nein, die jüdiſche Bruſt 
ſchweigt von all jenen Miſſethaten entarteter Menſchen — warum? 
Einfach darum, weil Juden derlei Miſſethaten entarteter Menſchen nicht 
kennen; es gibt keine Unſittlichkeit unter ihnen, keinen Diebſtahl, keine 
Veruntreuung, keinen Betrug, keine Uebervortheilung des „Nächſten“, 


keine Fälſchung, was auch die böſen antiſemitiſchen Zeitungen darüber 
aus den Gerichtsverhandlungen bringen mögen. — Die Juden haben 


nichts zu beichten — fie find ſündenrein! 


Wenn das Kol⸗nidre wirklich dieſen Zweck hätte, die Juden in 
dem Bewußtſein ihrer Sündenloſigkeit zu beſtärken, dann wäre es für 


alle einſichtsvolle Juden höchſte Zeit, auf Abſchaffung dieſes Gebetes zu 


dringen; denn dann wäre es das Gegentheil eines religiös⸗ſittlichen 
Mittels. Wahrlich es gibt kein billigeres Mittel der Sünden⸗ 


vergebung als uns dieſer Dr. S. Mandl als neuer Moſes offenbart. 
Am Jom Kippur, jagt er, ſehen wir die „Iſraeliten ihre weißen 


Todtengewänder anlegen — aber hiemit zugleich jegliche 
Sünde ablegen.“ Das iſt allerdings ein kleiner Widerſpruch mit 


der früher behaupteten jüdiſchen Sündenloſigkeit; aber vielleicht ſind 


damit nur die Peccadillen gemeint, die Kaſteiungen und Entſagungen. 


Jedenfalls wird der Jude unter allen Menſchen am leichteſten von 
Sünden befreit. Er legt einfach ſeinen Sterbekittel an, und damit alle 
ſeine Sünden, wenn er ja welche begangen hat, ab. Vielleicht iſt dies 
Zaubermittel nur am Jom Kippur wirkſam; aber auch dann iſt es un⸗ 
ſchätzbar! — Ich glaube, jeder vernünſtige Jude ſollte gegen ſolche 


Rabbinerausſprüche, die das Judenthum nur in den Augen rechtlich 


und ſittlich denkenden Menſchen proſtituiren, entſchieden protejtiven, um 
ſomehr als die Behauptung das Kol⸗uidre ſei die eigentliche jüdiſche 
Beichte unwahr iſt: Die eigentliche Beichtformel am Verſöhnungstage, 
wenn man's ſo nennen will, lautet ganz anders. Schegg lin ſeiner 
bibliſchen Archeologie S. 403) überſetzt dieſes ſchöne Gebet ſo: „O 


Gott, du kennſt die Geheimniſſe der Welt und die tieſſten Verborgen⸗ 


heiten aller Lebendigen. Du prüfſt Herz und Nieren und nichts iſt 
deinen Augen verborgen. So möge es denn dein Wille ſein, daß du 


fühneſt alle unſere Sünden und verzeiheſt alle unſere Frevel: die Sünden, 


welche wir gegen dich begangen haben aus Verſtocktheit des Herzens, 
aus Unkenntnis, heimlich oder öffentlich, durch das mündliche Wort, 
mit Wiſſen und Lift, durch ſündhafte Gedanken, durch Uebervortheilung 
des Nächſten, durch falſches Bekenntnis, durch unkeuſche Zuſammen⸗ 


künfte. Die Sünden, welche wir begangen haben durch Geringſchätzung 


der Eltern und Lehrer, durch Gewaltthat, durch Entweihung des gött⸗ 
lichen Namens, durch böſen Trieb, durch Annahme von Beſtechung, durch 
Lug und Trug; die Sünden, welche wir begangen haben gegen =, 
durch Zinſen und Wucher, durch Hoffart, durch Mißgunſt, dur 


Leichtfertigkeit, durch Verleumdung, durch falſchen Schwur, 


u 


durch unverdienten Haß, durch Veruntreuung, durch Sinnentaumel. 
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Alſo dieſe Sünden vergiß uns, verzeihe uns und verſöhne uns! Du 5 8 5 
biſt es Herr, der Iſrael verzeiht und den Stämmen Jeſchuruns vergibt 


in jeglichem Geſchlechte und außer dir haben wir keinen König, der ver⸗ 
zeiht und vergibt.“ 

Das iſt ein ganz artiger Beichtſpiegel, zwar nicht ganz methodiſch 
geordnet, aber er zeugt, wie auch Schegg 1. c. bemerkt, dafür, daß es 
dem Volke Ifrael nicht an der Erkenniniß deſſen fehlt, was es thun 
ſollte! „es gieng jedoch an eitler Selbſtüberſchätzung und Verachtung 
anderer zu Grunde.“ — 


Behauptungen Manol's zu Schanden macht und fie als inen Verſuch 


Das iſt das Sündenbekenntnis am Jom Kippur, das die erwähnten 5 5 


zur Täuſchung der Nichtjuden erſcheinen läßt. Aus dem Bekenntniſſe ee 


einzelner Sünden, z. B. Zinſen und Wucher, unverdienten Haß, Ver⸗ 

leumdung und insbeſondere „falſcher Schwüre“, will ich keine weiteren 
Folgerungen ziehen, nur die Behauptung, bei den Juden allein ſeien 
„Miſſethaten entarteter Menſchenbruſt“ unmöglich, wird dadurch ad ab⸗ 
surdum geführt. Sollen die Bedenken gegen den Judeneid fallen, jo 
müßte vor allem das Kol⸗nidre Gebet von den Juden aufge⸗ 


geben werden, wenn auch die Melodie, nach welcher es geſungen wird, 


noch ſo rührend wäre, ſo rührend, wehmüthig und herzzerreigend, dag SEE 


der geiſteskranke Lenau alljährlich am Jom Kippur in die Synagoge 


eilte, um ſie zu hören und dann zu Hauſe auf der Geige nachzuſpielen, 5 


jo lange nachzuſpielen, bis fein Antlitz von Thränen überſtrömt war. 
Ja ſelbſt, wenn der unglückliche Dichter dieſe Melodie noch im Irren⸗ 
hauſe immer wieder auf ſeiner Violine wiederholt hätte und ſeine 
Thränen bis an ſein Lebensende nur über dieſe ſüßen Töne gefloſſen 
wären, ſowie über das „eigenthümliche Volk“, das ſie ſingt, fo würde 


dies an der Bedenklichkeit des Kol⸗nidre nichts ändern. Die Beſtrebungen 8 


der Reformjuden, dasſelbe aus der jüdiſchen Synagoge auszumerzen 
find daher ganz vernünftig, zeitgemäß und im wohlverſtandenen Intereſſe 
der Juden ſelbſt. N 1 Dr. Deckert. 
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A Berloge der „Reichspoſt“, Wien, 8. Bez. 
Strozzigaſſe 41 find erſchienen: 


„Zurück zum praktiſchen Chriſtenthum“. Weckrufe an das chriſtliche Volk, ent⸗ 
: nommen den Kanzelreden, welche bei der Miſſion in der Pfarrkirche von 
St. Johann in Wien vom 27. October bis 11. November 1894 von 

P. Heinrich Abel S. J. abgehalten ee 5 dem Porträt des gefeierten 
Redners. (128 S.) Per Stück 50 kr., fre. 5 2 ! 


„Chriftus und 9 05 Volk“. Acht e 8 von P. Heinrich Abel 


S. J. in Wien, für Geiſtliche und Laien gleich werthvoll. Zur Maſſenver⸗ 
breitung ſehr „geeignet. Per Stück 10 kr. 


„Hece homo!“ Heraus mit dem praktiſchen Sheiftentbum? Diefe 


Predigten des hochwürdigen Herrn P. 5 Abel, S. J., gehalten in 
5 zn 12 t. Auguſtin in Wien, am 8., 9. und 10. April 1897. Per 
tück 15 


„Wie kommen wir vorwärts“ oder „Katholiken⸗ eee Zeitgemäße 


Winke von Joſef Gürtler. Per Stück 10 kr., fr 
„900 chriſtliche Vereine en Sufammengeftellt von Joſ. Gürtler, 
Redacteur. Preis per Stück. 20 kr 


5 „Stimmen aus Oeſterreich“, Zur Lehr 25 Wehr“. Heft 1: „Der Dar- 


winismus®, 10 kr. — Heft 2. „Hinweg mit der volksfeindlichen Preſſe“. 
10 kr. — Heft 3: „Das erg und die weltgeſchichtliche Bedeutung des 
Germanen thums“. Per Stück 10 kr. franco 13 kr. — Heft 4: „Glaube 
und Wiſſenſchaft.“ Per Stück ſammt Porto 7 kr. — Heft 5: „Die Bauern- 
noth“. Per Stück 30 »kr., franc 35 kr. — Heft 6: Aus den Geheim- 

niſſen des Exporfgefdjäffes in Oeſterreich⸗Ungarn von M. Fröhlich,, franco 
per Stück 18 kr. — Dieſe Flugſchriften, zur Maſſenverbreitung beſtimmt, be⸗ 
handeln in populärer Form wichtige Zeitfragen. 

„Die Börſe“. Schilderungen aus dem Wiener Berſeleben. P. St. 20 kr. 

„Reden der Reichsrathsabgeordneten Dr. Karl Lueger, Dr. Robert Pattai, 
Prinz Alois Liechtenſtein“. Per Stück 5 kr., fre. 7 kr. Dieſe Reden die 
dauernden 15 Werth haben bieten eine Art Programm der chriſtlich⸗ 
ſocialen Grundſätze. 

„Dr. Deckert“. Bericht über den ſenſationellen Schwurgerichtsproceß des genannten 
Kanzelredners. Eine gründliche Vertheidigung des chriſtlichen Antiſemitismus 

und deſſen Berechtigung auf chriſtlicher Baſis. Per Stück franco 10 kr. 

„Der arg jüdiſch⸗freimaureriſche Weltbund“. Von Dr. Joſ. Deckert. 
Per Stück 10 kr. franco 12 kr. : 

„Die 25 Frage“. Von M. Bauchinger. Flugschrift zur Maſſen verbreitung. ö 

er Stück 3 kr., franco 5 kr. 100 Stück fl. 2.40. Enthält in populärer Form 
eine lichtvolle Klarſtellung der ſocialen Zeitkämpfe. Dieſe Flugſchrift ſollte 
namentlich durch chriſtliche Vereine maſſig verbreitet werden. 


„Dürfen wir von den Socialdemokraten Hilfe erwarten 2/100 Stück fl. 1.20. 


„Heimatsklänge.“ Reiche Sammlung von Gedichten in der Mundart der 
Deutſchen, nebſt einem Anhang origineller Redensarten und Wortbildungen 
des Volksdialectes im ſogenannten nordböhmiſchen Niederlande. 280 Seiten 
ſtark. Preis franco 45 kr. 


Sonntagsbeilage der „Reichspost“, vom Jahre 1896; broſchürt franco 80 kr. 


„Rothe Larven“, von Matteo Corto. Stichproben aus den Herzensergießungen 
5 1 8 Stück 3 kr., franco 5 kr., 60 Stück 1 fl. 50 50 kr, 
100 Stück 2 fl. 60 kr. 500 Stück 10 fl. 

„Katholik And Preſſe“ oder praktiſche Preß- Förderung. Per Stück franco 8 kr. 

„Wer iſt der geöhte Mann?“ Broſchüre für Jedermann. Von . 
Schöbitz in Röchlitz. Per Stück 5 kr., franco 7 kr. 


7 
. 


1 2 7 ES 0 K 35 8.77 Ae . 


be BEN die Kaihetten beichten Len. Anton nero. Per Silit flach 7 FR 
25 „Wer find die Geleimten “? oder die e gegen die 8 
g . ſocialen. Broſchüre zur Aufklärung. Per tück 5 kr., franco 7 kr. 
„Für Arm und Reich.“ Sammlung von Ausſprüchen: über den Segen der 
Barmherzigkeit, über die Pflicht des Almoſengebens. über die verdienſtvolle 
Art und Weiſe, wie Almojen geſpendet werden ſollen; über die Frage, wem 
und mie viel man geben doll 20. Per Stück franco 7 kr. 
„Bor 5 len oder Wen Tot ich wählen von Karl der dach. 9. St. 


8 fr. 7 g 
„Zu den Wahlen oder „Chriſtenthum und Socialdemokratie“ in Ae * 
Gegenſatze beleuchtet von einem Freunde des chriſtlichen Volles P. St. fre. 7 kr. 
„Kurze Arfeitung zur Erlernung des Vortrages“. Per Stck franco 13 kr. 
„Die Rettung aus dem ſocialen Elend,“ von Dr. Ludwig Penner. Von . 
— ſämmtlichen chriſtlich⸗ſocialen Führern als ausgezeichnete Broschüre wärmfiens. 
empfohlen. Per Stück 10 kr., . 13 kr. 
„Freunde und Feinde der Arbeiter oder Chriſtlich⸗ſocial oder fosiat... 
demokratiſch“. „Von vier Freunden der Wahrheit. Einzeln 6 tr., franco 8 kr. 
Ferner find zu beziehen die von dem ſeit Jahren benbetannten Miſſionär 
Herrn P. Wenzel Lerch. S. J. herausgegebenen Broſchüren: 
„Jammerbilder öſterreichiſcher Schulzuſtände“. 1. Bändchen: Darwinismus 
und Schule“. Vom Verfaſſer „Schlachtengewinner Dintes und ſein Generalſtab“ 
(Fr. St aurdcz.) Der Name des Verſaſſers gibt dem 1. Bändchen 
„Darwinismus und Schule“ 2 allen folgenden die beſte Cwrfebdlung. 
x 3 Preis per Stück 30 kr., fre. 5 kr 
2. Böndchen, I. Theil: „Innge“, Lehrer us Geistliche. per Stück franeo 35 kr. 
3 Bändchen: Soeialdemokratie in der Lehrerſchaft, per Stück fre. 35 kr. 
„Das letzte Mittel“. — „Eine Prophezeiung“. — „Das Ende der 
- katholiſchen Kirche“. — „Der chriſtliche Arbeiter“. „Der Glücks⸗ 
tag“. — „Das große Privilegium, der katholiſchen Kirche“. 
„Was iſt Bildung?“ — „Eine Fälſchung“. en 
Das Stück von jeder der vorangeführten Broschüren. toſtet 5. kr. (per SR 
Poſt franco 7 kr.), 50 Stück fl. 2.50 mit Poſtzuſendung, 100 Stück fl. 4.504 1 
„Zur Gründung chriſtlich⸗ſocialer Vereine“ ſind Stakuten-Entwürſe (per iR) 
; Bogen 5 kr. und Porto) ſtets vorräthig. ei 
„Rette Deine Seele!“ Miſſions⸗Erinnerung. Herausgegeben von P. e, 5 
Freund C. SS. R. in Prag Preis per Stück 10 kr., franco per Poſt 12 kr. 
„Die Opfer des Erlöſers.“ Den Menſchen zur Mahnung und zum Troſt te. 
Herausgegeben von P. Georg Freund C. SS. R. in ag. Per Stück 15 
franco per Poſt. 18 kr. N 
4 Tang im Liebe bei Entlaſſung der Kinder ans der Schule! 100 Sue ir 
ranco 5 
„Die 79 Gnadenfrüchte der hl. Meſſe“. 100 Sig fl. 1.50. 5 
„Ein Wort zur Beherzigung“. 100 Stück fl. " 4 8 
„Sociale Thätigkeit der Kirche.“ Antworten auf f Eichenfeinblice Amapfungen. 
Von Joſef Gürtler. Per Stück franco 8 fr. i 
„Clerus und Volk.“ Zeitgemäße Ir oſchüre. Per Stück 5 kr freo: Ten- 5 
„Kurze Auleitung zur hl. Beicht“, für Kinder. e Beicht⸗ ö 
ſpiegel und Dankgebete. Per Stück 2 kr., 00 Stück fl. 1 
„Neue und Vorſatzgebete“ von Pfarrer Pichler. 100 St 50 fr 


Beſtellungen der im vorſtehenden Verzeichnis angeführten Broſchüren x. beliebe 
man an die Derlagsbuchdruchrrei der „Beidhspofl“,, Wien N. 
Strogzigaſſe Ur. 41, zu richten. je 
Bei kleineren Beſtellungen wird um gefälligen Auftrag per Bohamoihing oder } 
brieflich unter Beiſchluß von Poſtmarken erſucht. 
Bei Abnahme größerer Partien wird Rabatt net 


Universitätsbibliofnek Johann Christian Senckenberg 
UB] Frankturt am ham 


